شقاقیء مهدی؛ فدائی» غلامرضا (۱۳۹۴). بن‌مایه‌های فکری هستی‌شناسی‌ها در فلسفة کواین. 


پژوهشنامه کتایداری واطلاع‌رسانی» ۵( ۰۱۱۹-۳۷ 


بن‌مابه‌های فکری هستی‌شناسی‌ها در فلسفة کواین 


مهدی شقاقی د کترغلامرضا فدائی " 
تاریخ دریافت: ۱۳۹۲/۶/۴ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۲/۹/۲۰ 


هدف: هدف ماه حاضر توسعهٌ نظری حوزة هستی‌شناسی‌ها از طریق مطالعه در زیربناهای فکر ی آنهاست. برای رسیدن به این 
هدف» ضمن جست‌وجو در اولین تعاریف انجام شده دربارة هستی‌شناسی‌ها و استخراج پایه‌های فکر ی آنها از اين تعاریف» به 
استخراج برخی مبادی فکری این ابزار از طریق تقحص در جنبه‌های فن ی آن اهتمام م یکنیم و سپس» به با زخوان ی آنها در فلسفه 
کواین می‌پردازیم. 

روش: روش پژومش حاضر هنگام جست‌وجو و استخراج مفاهیم کلیدی از تعاریف هستی‌شناسی‌هاء روش سندی و هنگام 
بحث در مورد بنیان‌های هستی‌ثناعتی آن» رویکرد تحلیل مفهوم یآ است. با این رویکرد» چنانکه در بحث‌های نظری تداول 
دارد می‌توان مبادی فکری یک روش يا ابزار را تحلیل نمود. 

یافته‌ها: تحلیل‌ها نشان داد که یکی از بن‌مایه‌های فکری مهم هستی‌شناسی‌ها مغهوم «تعهد هستی‌ثناختی» کواین است. بر این 
اساس» هستی‌شناسی‌ها صرفاً به موجودیت‌هایی تعهد دارند که قابل بازنمایی باشند. بدین ترئیب» وجود و عدم موجودات منوط 
به قابلیت بازنمای یآنهاست تا موجودیت جوهر ی آنها در جهان واقعی. همچنین» تحلیل شد که روابط موجود در هستی‌شناسی‌ها 
را بر علاف ادییات موجود نمی‌توان روابطی معنایی (0160:10701) از جنس روابط اصطلاحنامه‌ها دانست بلکه روابط میان 
موجودیت‌ها در هستی‌شناسی‌ها روابطی مصداقی ( 0101510701 با مرجع‌های سرراست است که از نگاه فلسفیء از معنا تهی 
اسبت: 


کلید واژه‌ها: آنتولوژی» هستی‌شناسی» هستان‌نگاری» کواین» تعهد هستی‌شنانعتی» عدم تَعین معنا» عم تن ارجاع 


۱. د کترای علم اطلاعات و دانش‌شناسی از دانشگاه تهران» رئیس ادارة انتشارات و ارتباطات علمی نهاد کتابخانه‌های عمومی 
کشور (نویسندهٌ مسئول)» ۵۷۵617 نطع02ع۹0۵ ,۳ 
۲ استاد علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه تهران» ۵021606۵01.26.17]طع 


کل افص لهنامومجمن).3 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


مقد مه 

یکی از پایه‌های اصلی نظام‌های رده‌بندی مانند رده‌بندی‌های زیست‌شناختی یا رده‌بندی‌های دانشی (مانند 
رده‌بندی کتابخانه‌ای) تم رکز بر ذاتی بودن روابط میان موجودیت‌هاست. این بدان معناست که نظام‌های رده‌بندی» 
تحت تأثیر هستی‌شناسی متافیزیکی سنتی؛ سعی در کشف روابط ذاتی میان اشیاء یا مقولات دارند تا بتوانند بر آن 
اساس موجودات را دسته‌بندی کنند. کشف و تدوین روابط بین موجودات بر پایه آجناس و آنواع و ممیزات و .. و 
تنظیم آنها بر پایه سلسله مراتب‌شان که استوار بر موارد بالا و موارد متافیزیکی دیگری چون کلی بودن و جزئی 
بودن » نمّب ؛ ذاتیات " و اعراض و غیره است» نشان‌دهندة تمرکز بر روابط ذاتی میان موجودیت‌هاست ( 107 
09 ,تقومقطک1 ٩66:‏ ماوصصم). این تفکر در نظام‌های رده‌بندی دانش و اصطلاحنامه‌ها ظهور یافته است. برای 
مثال روابط «کل و جزء» و «جنس و نوع» و «سلسله‌مراتبی» جزئی از روابط اصطلاحنامه‌ای است. نمود زبانی این 
روابط ذاتی؛ بر تفکر فلسفی دیگری استوار است که می‌توان از آن به «نظریةُ تصویری معناه با «منطق گزاره‌ای»" یاد 
کرد. بر پایه این باوره بین زبان و جهان رابطه یک به یک و متناظر برقرار است به‌طوریکه می‌توان هر شی» یا رابطه 
را با یک نام نامید و این نام‌ها هر یکک در عالم ذهن معنای خاصی دارند که منطبق با تصویر ذهنی آن شیء است و 
لذا اين نام‌ها قابل ترجمه به یکدیگر هستند (چون تصاویر ذهنی اشیاء ثابت‌اند). معانی اين نام‌ها صرفاً تحت تأثیر 
تصویر آن موجودیت‌هاست و نام‌ها زمانی معنای دیگری می‌یابند که موجودیت‌ها عوض شوند. مثالی که می‌توان 
برای این درک از زبان بیان کرد عبارت است از یکسری تابلوهای نقاشی که زیر آن برچسب‌هایی از نام آنها نصب 
شده است. این اسامی به حودی خود بی‌معنایند و صرفاً معنای خود را از تابلوها می گيرند و اگر تابلوها عوض شود؛ 
باید برچسب‌ها نیز تغییر کند و الا برچسب‌ها بی‌معنا می‌شوند. نظام‌های رده‌بندی دانش و اصطلاحنامه‌ها با چنین 
درکی از زبان بازنمایی شده‌اند و صرفاً بدین دلیل است که در این نظام‌ها می‌توان از وجود «معناء میان روابط آنها 
سخن گفت زیرا هر نام به منزلٌ واسطی برای انطباع یا تجسم تصویر ذهنی آن شیء است. 

اما اتفاقی که در هستی‌شناسی‌ها (آنتولوژی‌ها) افتاده است» که امروزه بخشی از حوزه طراحی و تحلیل 
سیستم‌های اطلاعاتی و سیستم‌های بازیابی اطلاعات هستند. چرخش از مفهوم سنتی زبان به نگاه مدرن آن و 
چرخش از نگاه واقع‌انگارانه به موجودیت‌های جهان به نگاه نسبی‌انگارانه است. این دو چرخش را می‌توان به نحو 


تخیلی موثر در آراء کواین ‏ جست‌وجو کرد؛ هر چند نظر گاه‌های او در باب زبان تحت تأثیر آراء اسلاف زیان 


رتم۵6٩‏ رععصمع1 زممممروع [ را :عتصمع ردتاجمع.1 
انوم بلهیته۲نصتا .2 

عممتام1م3.1 

آماجم010ع2 پلفتاصهووع.4 

عصتصحعصه ۵۶ بحمعطا مسامنم بمتوم۱ آمممتازومممزن .5 
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سال ۵ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۴ بن‌مایه‌های فکری هستی‌شناسی‌ها در... ۱۲۱ 


شناس او همچون ویتگنشتاین» راسل» کارناپ فوستدال» گودل. و سوسور؛ و نظرگاه‌های وی در باب موجودات 
جهان» تحت تأثیر آسلاف فیزیکالیست. اتورالیست» و پراگماتیست او نظیر آتونویرات» چارلز ساندرس پیرس و 
جان دیوئی بوده است. 

مهمترین اندیشه‌ای که ما را در بررسی هستی‌شناسی‌ها متوجه کواین می کند» تتوری «تعهد هستی‌شناختی»! 
یا الترام وجودشناختی» (2006 ,۷1652۳0) است که اولین بار توسط کواین مطرح شده است ( :1958 ,۸5000 
2 از سوی دیگر بن‌مایةُ فکری مدل‌سازی و ساخت هستی‌شناسی‌ها که موجودیت‌ها روابط و منطق آن را 
متأثر می‌سازد مفهوم تعهد هستی‌شناختی کواین است (2004 ,۷۷1550050). این امر به روشنی در تعاریف اولية 
گروبر و گوارینو از هستی‌شناسی‌ها تجلی يافتة است؛ حال آنکه مقال گوارینو و همکارانش (1994) با نام «قالب 
ریزی تعهد هستی‌شناختی به زبان صوری»" گویای کامل بازتاب چنین طرز تفکری در طراحی و ساخت هستی 
شناسی‌هاست. همانطور که در ادامه خواهيم گفت. این نظریه ببانگر «نسبیت هستی‌شناختی»" است که معنا را طرد 
می‌کند و وجود موجودات جهان را به یک تعهد نظری تقلیل می‌دهد و زبان را به زبانی با ارجاع‌های سرراست که 
فاقد ابهام معنایی است و بیان گر رابطةٌ بین اجزاء موجودیت‌های یک مجموعه بر پایه نظری مجموعه‌هاست» می 
کاهد. 

با این حال در متون نظری حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی در داخل و خارج از کشور با متونی مواجه‌ايم که 
روابط میان موجودیت‌های هستی‌شناسی‌ها را روابط معنایی معرفی می کند و هستی‌شناسی‌ها را نوعی اصطلاحنامة 
غنی‌شده با نوعی طبقه‌بندی موضوعی می‌شناساند. برای مثال» می‌خوانیم: «هستی‌شناسی دارای رابطه سلسله‌مراتبی 
است. نمونه این ساختار را می‌توان در سرعنوان‌های موضوعی کتابخانة کنگره مشاهده کرد» ( ,عد0طه۷1 7221 
9 :2003). یا می‌خوانیم: «بنابر آنچه گفته شد» هستی‌شناسی لزوماً شامل واژگان و نوعی تعیین معنای آنهاست» 
(74 :2004 ,ْتعل۹2). اين اعتقاد به معنایی بودن روابط در هستی‌شناسی‌ها در میان متخصصان کتابداری غیرایرانی» 
هر چند بعضاً با تصریح کمت وجود دارد: 

اهستی‌شناسی‌ها چشم‌اندازهای ساخت یافته و مشتر کی از اطلاعات ارائه می‌دهند که معمولاً با عمق معنایی 
اند ک به قالب طرح‌های فراداده‌ای درمیآیند. ... اصطلاحنامه‌ها وا ژگان ساختاریافته‌ای هستند که روابط معنایی 
غنی اما ساختاری ضعیف دارند» (59 :2012 ,۳۵001۵1 گ حصحصض. 


یا: در محیط وب. هستی‌شناسی ابزار فشرده و منظمی برای تعریف معانی منابع وب است» (191 :2005 ,12600). 


احمصص تحصصومی هعتعماآماجم. [ 

مصینفتام قامعزا زبه‌طامن) مقعصمط]: 2 

۰ ۸۸ 0۶ ممممتعزومن) لمیاممظ ۵۶ وعمتعمع۲۵ .عامممهاتصمومن ل2عتومماصن) ممترتلمصوو۳. 3 
و۵12۷ لوعنعمآماصن. 4 
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هرچند عمان و فوندولااکی هستی‌شناسی‌ها را با عمق معنایی اند ک تصویر کرده‌اند اما آن را به کلی عاری 
از معنا نمی‌دانند. فهم موجود دربار روابط میان اصطلاحات در هستی‌شناسی نیز از اين قاعده مستثتی نیست؛ 
به‌طوری که این روابط نیز معنایی دانسته می‌شوند: 

«سیستم‌های سازماندهی دانش جدید به گونه‌ای اصلاح و طراحی شده‌اند که بتوانند اطلاعات مرتبط را ... 
با استفاده از ارتباطات مفهومی که در هستی‌شناسی‌ها ارائه شده‌اند» کشف کنند» (45 :2012 .)٩2021[00,‏ 

در برخی نوشته‌ها» روابط واژه‌ها در هستی‌شناسی‌ها به وضوح روابط معنایی دانسته شده است؛ به‌طوریکه 
نوع غنی‌تری از روابط معنایی نسبت به اصطلاحنامه‌ها به حساب میآیند: 

«منظور از روابط معنایی در این پرسش [تحقیق 4 مجموعه روابط معنایی معمول در ابزارهای بازنمون سنتی 
مانند اصطلاحنامه‌ها - سلسله مراتبی و همبسته- به علاوه گروهی از روابط غنی‌تر معنایی است که در نظام های 
جدید بازنمون هستی‌شناسی‌ها مطرح‌اند؛ (247 :2009 ,5 

یا؛ «در یکت هستی‌شناسی» مفاهیم عیتتا به صورت سلسله‌مراتبی مفهوم فرعی امفهوم کلان» شییه 
سلسله‌مراتب اصطلاح اعم/اخص در اصطلاحنامه‌ها مر تب شده‌اند» (147 :2005 ,0567ا1). 

همچنین» متونی با عناوینی چون «از اصطلاحنامه تا هستی‌شناسی» می‌بينيم که طوری صورت‌بندی شده‌اند 
که گویی هستی‌شناسی‌ها ادامه اصطلاحنامه‌ها بوده و نوعی تکامل خطی را نسبت به آن طی کرده‌اند ( 07 
2 ,رامع تمتم‌وه۴۱0 :2011 بلق اه مع‌صتامز ۷۷ :2005 ,۲عمیاض] :۹66 6(200016) هر چند این مقالات به جنبة 
عملی تبدیل اصطلاحنامه به هستی‌شناسی نظر دارند اما مطالعه‌ای نظری نیز انجام نشده است که فهم عمیق تری نسبت 
به روابط موجود در هستی‌شناسی‌ها و مبادی معرفتی آنها به دست دهد و اين فهم» دید روشن تری برای پژوهش‌های 
این حوزه فراهم آورد. همانطور که در ادامه بحث خواهد شد» اين دو نوع ابزار حاصل نوعی گسست هستی 
شناختی» از هستی‌شناسی سنتی به هستی‌شناسی نسبیت‌باور مدرن است. چنین گسستی که در مفهومی به نام «تعهد 
هستی‌شناختی» ظهور و بروز می‌یابد» راه را برای منطق بازنمایی هموار می‌کند. 

به‌علاوه. در مقدمةٌ بسیاری از آثار با این اشاره مواجه‌ايم که هستی‌شناسی؛ اصطلاحی فلسفی است که 
اواخر دههٌ ۱۹۸۰ از حوزة هوش مصنوعی وام گرفته‌شده است ( :2005 ,1211561 :2005 ,12600 :568 مامصهه 107 
7 ,۳۵ > ۸2۵0 :2004 رتتعلهو ,2012 بلدزهمطباطمه۷ ۵ تعطع1 :2011 مصمتطاع۲ ک موزاقصهک) اما 
مطالعه‌ای لازم است تا شفاف شود که این وام گیری؛ انتقال» و استفاده دارای چه ریشه‌های معرفتی است و این نگاه 
سنتی به هستی که در اصطلاحنامه‌ها ظهور و بروز یافته. چگونه به نگاهی مدرن انجامیده که به ساخت هستی 


شناسی‌ها منجر شده است. مقالةٌ حاضر قصد دارد به این پرسش‌ها پاسخ دهد: ۱. تعاریف هستی‌شناسی‌ها دارای چه 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۴ بن‌مایه‌های فکری هستی‌شناسی‌ها در... ۱۲۳ 


بن‌مایه‌هایی از نظریات کواین دربارةٌ هستی و زبان است؟ ۲. هستی‌شناسی‌ها از تعد فنی دارای چه ویژگی‌هایی 
هستند که بتوان از آنها برای تبیین نظریه‌های مذ کور استفاده کرد؟ تعاریف و سرنخ‌های موجود از جنبه‌های فنی 
هستی‌شناسی‌ها چگونه با فلسفة کواین قابل توضیح است؟ 


مایه‌های فکری کواین در تعاریف هستی‌شناسی‌ها 

در این بخش قصد داریم تعاریفی که برای هستی‌شناسی‌ها ارائه شده است را مطرح ساخته و جست‌وجو 
کنیم که چه ردیاهای فکری‌ای از فلسفةٌ کواین را می‌توان در اين تعاریف پیدا کرد تا برای ارائة بحث و تحلیل از 
آنها استفاده کنیم. برای این کار دو تعریف مهم از دو تن از بنیان گذاران هستی‌شناسی‌ها یعنی توماس گروبر و نیکلا 
گوارینو را خواهیم آورد و پس از باز کردن تعاریف به جست‌وجوی اندیشه‌های کواین در آنها خواهیم پرداخت. 
الف) هستی‌شناسی» تخصیص روشن و صوری مفهوم‌پردازی‌های مشت رک است! 

در اين تعریف می‌خواهيم روی سه محور اصلی بحث کنیم: تخصیص دادن صوری بودن, و مفهوم 
پردازی مشترکك. همانطور که در مقدمةٌ کتاب اشاره شد. هدف حوزهٌ هستی‌شناسی در فلسفه تعیین قلمرو 
«چیزا‌های موجود در جهان, ارائهُ بنیانی مستحکم برای وجود آنهه و دسته‌بندی آنها بر پایه روابط حقیقی موجود 
میان آنهاست. بر این اساس» «ذاتیات» موجودات باعث می‌شود که آنها از جنس يا نوعی خاص تلقی شوند و بر پایه 
آنها دسته‌بندی گردند. از این منظر در هستی‌شناسی چیزی تخصیص داده نمی‌شود بلکه چیزی که موجود و جهان 
شمول است فهم و کشف می‌شود و بر پایه آن دسته‌بندی و مقوله‌بندی صورت میگیرد. اما چیزی که ما از واژ 
تخصیص در اینجا می‌فهمیم این است که اشیاء و روابط «اختصاص) داده می‌شوند نه اينکه وجود داشته باشند تا بر 
پایه آنچه موجود و جهان‌شمول است مقوله‌بندی صورت گیرد. با این اوصاف بسیار اهمیت می‌یابد که در حوزة 
سیستم‌های اطلاعاتی «موجود به چه چیزی گفته می‌شود. ون در مقالةٌ «دربارة قواعد طراحی هستی‌شناسی‌ها 
برای اشتراک دانش»" ذیل تیتر «هستی‌شناسی یک مکانیسم تخصیص است؛»" می‌گوید در حوزة سیستم‌های 
اطلاعاتی «آن چیزی وجود دارد که قابل بازنمایی باشد» (1995 ,07067)). این گفته. یادآور جملٌ معروف کواین 
دربارةُ وجود است که بیانگر مفهوم «تعهد هستی‌شناختی» اوست: «بودن یعنی مقدار یک متغیر بودن» ( ,۵06 
2 این جملةٌ کواین که بیانگر قائل بودن به نسبیت در وجود یا «سبیت وجودشناختی» است. بدان معناست که 
وجود يا عدم چیزها وابسته به نظریه‌ای است که وجود اشیائی خاص را به رسمیت می‌شناسد. آن چیزها در سیاق آن 
نظریةُ علمی هستند که وجود دارند و خارج از آن نمی‌توان برای آنها وجودی قائل شد. گروبر (1992) خود به 
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تعریف «تعهد هستی‌شناختی» در ساخت هستی‌شناسی‌ها می‌پردازد. وی می گوید: «تعهد هستی‌شناختی [در ساخت 
هستی‌شناسی‌ها] عبارت است از توافق يا قراردادی برای استفاده از واژه‌ای خاص است طوریکه سا زگار (هر چند نه 
کاملو) با نظر بای باشت که توسنظ هس شنانس انهاد شده است: این نطرنه غارت انتتا از قلموی عم ای که 
هستی‌شناسی به بازنمایی دانش آن حوزه می‌پردازد و مفاهیم و واژگان آن از طریق توافق میان صاحب‌نظران آن 
حوزه به‌دست می‌آید». نکت اساسی اینجاست که در حوزهُ هستی‌شناسی‌ها آن چیزی «واقعی» است و «وجود دارد» 
که قابل بازنمایی باشد. لذا منطق بازنمایی است که تعیین می‌کند چه چیزی وجود دارد و وجود «چیزها قاثم به 
قابلیت بازنمایی آنهاست. 

صوری بودن تخصیص مفاهیم مشتر که نکتهةٌ دومی است که شایسته بررسی است. واژهْ 1017021 توسط 
۳ در دو معنی به کار رفته است: یکی به معنای «کلی» و دیگری به‌معنای «صوری» (2001 ,71001822). فرمال در 
معنای اول گویای آن است که «چیزها» و «روابطی» که در هستی‌شناسی‌ها بازنمایی می‌شوند» «کلی» هستند یعنی 
قابل اعمال به همه چیزها و قلمروهای مشابه‌اند. برای مثال رابطةٌ 01 0811 بین دو مفهوم «میز» و «مبلمان» یک رابطة 
کلی است و طبق این قاعده و با توجه به فرمال بودن هستی‌شناسی» مبل در همه هستی‌شناسی‌ها جزئی از مبلمان 
خواهد بود. اما اشیاء در بسیاری اوقات در زمینه معنا دارند و وااسته به دریافت انسان‌ها هستند. ماهیات ذهنی‌ای مانند 
احساس «درد؛ وجود دارد که وضع وجودی آن وابسته به احساس شدن توسط انسان‌ها است. همچنین ما اشیائی 
اجتماعی مانند پول داریم که هر چند نشان هر پول تجسد فیزیکی یا حتی الکترونیکی پیدا می‌کند اما بر پایه باور 
مشترک افراد ساخته شده است. ماهیاتی انتزاعی مانند رنگ‌ها و اعداد نیز وجود دارد که وجودشان از اعراض 
خاص جهان انتزاع شده است (2001 ,4ع[20). معنای دوم فرمال با (صوری» بودن است؛ بعنی زبانی صوری در 
کار است که از طریق نماد گرائی» مفاهیم مشترکک را تخصیص می‌دهد. این نکته توسط گروبر در مقالٌ سابق‌الذ کر 
مطرح گردیده است. بنابراین» از نظر گروبر قلمروی به نام (1 وجود دارد که مجموعه‌ای از روابط کلی به نام *1 
روی آن هست که مفاهیم موجود در قلمرو (1 را به هم مرتبط می کند و بدین‌ترتیب» وی ساختار <8 ,«1> را 
پيشنهاد می‌دهد. منطق بازنمائی این روابط نیز تقلیلگرائی و نماد گرائی است. 

نکن سوم اصطلاح «مفهوم‌پردازی» در تعریف گروبر است. همانطور که گفته شد. هستی‌شناسی فلسفی 
به‌دنبال تعیین قلمرو چیزها و دسته‌بندی آنها از طریق ذاتیات آنهاست و طبیعت جوهری» جهانشمول و لایتغیر 
آنهاست که معیار تعیین حدود و دسته‌بندی قرار می‌گیرد. اما تعیین حدود و دسته‌بندی موجودیت‌های هستی - 
شناسی‌ها چگونه انجام می‌گیرد؟ گروبر(1995) بدین پرسش اینگونه پاسخ می‌دهد که معیار تعیین حدود؛ 


متخصصان آن حوزهُ موضوعی خاص هستند. دانش افراد از حوزه موضوعی‌شان» معیار تعیین حدود قلمرو و 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۴ بن‌مایه‌های فکری هستی‌شناسی‌ها در... ۱۲۵ 


دسته‌بندی موجودیت‌های هستی‌شناسی‌هاست؛ بدین صورت که جمعی از متخصصان یکك حوزهُ موضوعی برای 
وجود موجودیت‌هایی خاص(واژگانی خاص) در یکث حوزة موضوعی توافی می‌کنند. دانش افراد از حوزه‌شان 
معادل چارچوب مفهومی آن حوزه است که طبیعت. ساختار» اشیاء روابطء و محدوده‌های آن حوزه را مشخص 
م ی کند( 2001 ,70[80). لذا دسته‌بندی واژگان و تعیین قلمرو اشیای دیگر کاری با طبیعت و ذات آنها ندارد پلکه 
وابسته با دانش موضوعی گروهی از متخصصان است. دانش یک حوزة تخصصی نیز مبتتی بر نظریه‌های علمی 
است که کل آن قلمرو را شکل می‌دهد. برای مثال» هستی‌شناسی طب مدرن مبتنی بر نظریات طب مدرن و هستی - 
شناسی طب سنتی مبتنی بر نظریه‌های طب سنتی خواهد بود و موجودیت‌های (واژگان) هر یک از آنها؛ توسط 
متخصصان آنها تعیین خواهد شد و آن موجودیت‌ها به آن نظریه‌ها «تعهد هستی‌شناختی» دارند. گروبر (1995) ادامه 
می‌دهد که «مفهوم‌پردازی» عبارت است از «نگاهی ساده و انتزاعی به جهانی که ما خواهان بازنمایی آن برای 
منظوری خاص هستیم». بنابراین» مفهوم‌پردازی در اینجا عبارت است از تقلیل دادن موجودیت‌ها به سطح انتزاع 
فراده ساده‌سازی» و نماد گرائی. این تقلیل‌دهی و نماد گرائی چیزی است که در فلسفهٌ فیزیکالیستی کواین به تصریح 
وجود دارد. کواین برای رسیدن به احکامی دقیق و با ارجاع سرراست و بدون ابهام معنایی» موجودیت‌ها را به 
نمادهایی در نظريةٌ مجموعه‌ها تقلیل می‌دهد؛ موجودیت‌هایی که وجودشان قائم به نظریه بالادستی آنهاست و هر 
یک دارای یک مختصات زمانی‌مکانی هستند. سپس از طریق نماد گراتی» صدور احکام علمی دقیق را تسهیل می - 
نماید و این نوعی ساده‌سازی برای رسیدن به هدف دقت نظریه‌ها در علم تجربی است. 

ب) هستی‌شناسی عبارت است از یک نظرية منطقی که مسئول معنای قصدشدة (مصداقی) یک واژکان صوری 


است.! 

سه محور اصلی در این تعریف وجود دارد که شایستهٌ بررسی است: نظریهٌ منطقی» معنای قصدشده و 
واژگان صوری. دربارة تکیةٌ هستی‌شناسی‌ها به نظریه و جایگاه نظریه در فلسفةٌ کواین در بخش قبل سخن گفته 
شد. نکته‌ای که شايسته ذ کر است. تأ کید گوارینو بر منطق است. منطق بازنمایی هستی‌شناسی‌ها به شدت به نظرية 
مجموعه‌ها تکیه دارد (2001 ,2۸018۵). طبق این منطق. مجموعه‌ای از «چیزها» وجود دارند که قرار است از طریق 
نمادهایی برگرفته از نظریُ مجموعه‌ها مانند عضویت» تساوی» اشتراک» اجتماع زیرمجموعه و ... با یک زبان 
صوری بازنمایی شوند. در فلسفة کواین نیز نظرية مجموعه‌ها جایگاه خاصی دارد زیرا کواین به واسطدٌ نظرية 
مجموعه‌ها و برای اجتناب از تکثر معنایی در بیان نظریات علمی» چیزها را به نمادها یا اعدادی در یک مجموعه 
تقلیل می‌دهد و تعریف این مجموعه را به مجموعه مصادیق روشن این مجموعه پیوند می‌زند. بدین طریق» وی قائل 
به شفافیت تعاریف و احکام علمی می‌شود. 
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کته دوم» اصطلاح معنای قصدشده يا معنای دارای مصادیق شفاف است. چیزی که از این اصطلاح در 
تعریف گوارینو می‌توان فهمید منازعةٌ سنتی میان مفهوم و مصداق " است. همانطور که در تعریف گروبر دیدیم 
وی روی مفهوم تأکید می‌کند در حالیکه گوارینو به مصداقی بودن روابط میان واژه‌ها تأکید دارد. وی در توضیح 
این تعریف مثال می‌زند که دو جمله مختلف ممکن است راجع به یک چیز واحد باشند و لذا آنها مصداق واحد 
دارند. برای مثال» عباراتی مانند «پایتخت فرانسه» و «شهر چراغ‌ها» را در نظر بگیرید. هر دو عبارت راجع به پاریس 
هستند. از سوی دیگر هر یک از این عبارات وجه خاصی از شهر پاریس را به ذهن متبادر می‌کنند. «پایتخت 
فرانسه» جنبة سیاسی شهر پاریس را به ذهن می‌آورد در حالی که عبارت «شهر چراخ‌ها» جنبهة رمانتیکک شهر فرانسه را 
در شب مجسم می‌کند (2001 ,20[8). لذا در این موارد نمی‌توان منظوری که گروبر از فرمال بودن به معنای 
کلی بودن دارد اعمال شود و روابط واحدی پین واژه‌های یک هستی‌شناسی تأسیس شود. بنابراین اگر ما هستی- 
شناسی نظام اطلاعاتی‌ای را بر پایه معیاری که معنای خاصی را برای یک توصیف در کل هستی‌شناسی در نظر می - 
گیرد تأسیس کنیم» آنگاه هستی‌شناسی نظام اطلاعاتی قادر نیست تا با هر توصیف دیگری که مربوط به آن چیز 
است همخوانی و سا زگاری کند. لذا وی به جای مفهوم‌پردازی و تعیین روابط (18) در قلمروی موضوعی («1) 
پیشنهاد می‌دهد که ما می‌توانیم «مجموعه‌ای از توابع ممکن در مجموعه‌ها» داشته باشیم (گوارینوه ۸ در این 
حالت ما ساختار <1۷:([> را خواهیم داشت که 3 عبارت از قلمرو بوده و ۷۷ عبارت از مجموعهٌ همه کلمات 
ممکن يا همه اوضاع امور روی 1 خواهد بود (2001 ,2100864). گوارینو پيشنهاد می‌دهد که تعاریف مربوط به 
مصادیق می‌تواند به عنوان تابع بازنمایی شود و ایده این است که مجموعه‌ای از توابع تعریف شود که دربردارنده 
همه توابع ممکن در هر جهان ممکن باشد. لذا ما به جای مجموعه‌ای از کلمات و روابط» مجموعه‌ای از وضعیت‌ها 
خواهیم داشت. 

این ایدة گوارینو در واقع همان نکن کلیدی فلسفهٌ کواین است. کواین در بحث «تعهد هستی‌شناختی» خود 
با تکیه بر اصالت زبان به عنوان سازندة جهان ما (و نه زبان به‌عنوان نمایندة تصاویر ذهنی)» عنوان می‌کند که «در 
یک نظریه» وجود اشیاء یعنی قول به وجود اشیاء» (2006 ,06فد)). معنای این جمله آن است که در یک نظریه» 
چیزی هست که «می گوییم» هست و آن چیز صرفاً در قالب آن نظریه موجود حساب می‌شود نه لزوماً در جاهای 
دیگر. بدین طریق» او می‌گوید که اشیاء هویت نظری دارند. با قبول این مطلب راجع به اشیاء وجودشناسی به 
نسبیت و انعطافی می‌رسد که طی آن. صرفاً ساختار نظریه اهمیت پیدا می کند و اشیاء را می‌توان با توابعی که نماینده 


آن اشیاء هستند جایگزین کرد. کواین برای طرد معنا از زبان علم (به دلیل مشکلاتی که هم‌معناهایی مانند ستاره 
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شب و ستاره صبح (سیاره زهره) یا شهر چراخ‌ها و پایتخت فرانسه (پاریس) یا سه گوش و سه ضلعی (مثلث) دارند و 
برای صدور احکام علمی مشکل ایجاد می‌کنند) توابعی به نام توایع نماینده " معرفی می کند که در آن به جای اشیاء 
مورد بحث در یک نظريُ علمی می‌توان مختصاتی دو وجهی يا چهاروجهی از مکان-زمان آن شیء را جایگزین 
کرد (2006 ,[0۷16(52/0. در اینجا به جای به کارگیری عين یکث شیء در نظریه ارجاع سرراست يا مصداق 
سرراست آن شیء که موقعیت زمانی‌مکانی آن است قرار می‌گیرد و این همان چیزی است که گوارینو اشاره می- 
کند. در توابع نماینده کواین» فقط با نماینده‌های زمانی‌مکانی اشیاء (که یک مختصات عددی است) و مجموعه‌ها 
سرو کار داریم. «صورت کلی یک تابع نماینده آن است که می‌توان همه جا در یکث نظریه جای را با ۳ عوض 
کرد و این بدان معناست که اگر قبلاً جملهٌ ب«۳ چنین تعبیر می‌شد که 26 یک ۳ استه اکنون با این جایگزینی» ۳ 
بدین معنا خواهد بود که 26 یکک ۶ است از ۳ (2006 ,توصمونز۱/6 حصمت 4عنناهو :1990 ,عصنبام). پرای مثال» به 
جای اينکه بگوییم «کیان انسان است» می‌گویيم «کیان یک مکان‌زمان (با مختصات عددی مشخص) است از 
انسان‌ها». در این صورت. کلمهٌ کیان دیگر دچار تشتت معنایی نخواهد شد و از آن استنباطات و تفاسیر معنایی 
دیگری مانند «هستی» یا «افراد» یا یک شخصیت تاریخی نخواهد شد زیرا کیان دارای یک ارجاع سرراست و 
منحصر به فرد در جهان خارج که مختصات زمانی‌مکانی آن است پیدا می‌کند که در قالب آن نظریه می‌توان از آن 
سخن گفت. گوارینو نیز در اعتراض به «مفهوم‌پردازی» گروبر مجموعه توابع را که شامل وضعیت‌های اشیاء یکك 
هستی‌شناسی است به جای اشیاء هستی‌شناسی پيشنهاد می‌دهد. 

گوارینو با این تعریفه یکک گام به فلسفهٌ کواین نزدیک‌تر می‌شود. گوارینو با تعریف مجموعه وضعیت‌ها 
به جای مفهوم‌پردازی» در واقع به مصادیق روشن و ارجاعات سرراست هر تعریف (رابطه) روی می‌آورد تا از 
تشتت معنایی اجتناب شود. لذا گوارینو با تکیه بر نظریهُ مجموعه‌هاه برای هر واژه وضعیت زمانی‌مکانی خاصی در 
نظر می‌گیرد که با استفاده از نمادهای نظریةٌ مجموعه‌ها به واژگان خاصی می‌تواند اختصاص یابد. با این تعریف؛ 
چیزی که در هستی‌شناسی‌ها وجود خواهد داشت» مجموعه‌ای از توابع است که دربارةُ وضعیت‌های خاص هر 
یک از واژگان می‌تواند تعریف شود و بنابراین در بیان روابطه چیزی به نام معنا و برداشت‌های معنایی از واژگان 
وجود نخواهد داشت. در اینجاست که اصطلاح «واژگان صوری» نیز شفاف می‌شود. چیزی که گوارینو از واژگان 
مدنظر دارد. چیزهایی هستند که دارای یک ارجاع و مصداق سرراست در جهان خارج هستند و لذا می‌توان آنها را 
در وضعیت‌های مختلف مکانی‌زمانی بازنمایی نمود. بنابراین اصطلاحنامه‌ها برای هستی‌شناسی‌ها صرفاً به‌عنوان 
بانکک واژگان هستند نه چیز دیگر؛ دقیقاً همان کمکی که وگ هستی‌شناسی‌ها می کند. صوری بودن نیز 
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۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


همانطور که در ذیل تعریف گوارینو گفته شد با زگ وکنندة نماد گرائی و منطق بازنمایی است. در مجموعه وضعیت 
ها نباید واژه‌ای وجود داشته باشد که ارجاعی سرراست از وضعیتی در جهان خارج نداشته باشد یا وضعیت آن با 
وضعیت واژه‌ای دیگر تداخل داشته باشد. کواین در عروج معناشناختی خود اشاره می‌کند که ما در جهان صرفاً با 
واژه‌ها و اشیاء مواجهیم نه چیز دیگر. تمامی واژه‌ها و گزاره‌ها. حتی همان گزاره‌های تحلیلی که فلاسفه آنها را 
منطقی می‌خوانند که صرفاً به طریق عقلی و بدون نیاز به ارجاع به جهان خارج قابل فهم و اثبات است نیز دارای 
ارجاعاتی (هر چند با فاصله و غیرمستقیم) در جهان خارج هستند (2012 ,600176). بنابراین همه جملات» حتی آن 
جملاتی که به نظر منطفاً صادق است و برای اثبات درستی آنها نیازی به مراجعه به جهان خارج نیست (مثل جملة 
هر مرد مجردی عذب است) نیز در تافتة معرفتی ما به‌طور غیرمستقیم جایی در اشیاء خارجی دارند و لذا به نظر او 
آنها را هم می‌توان با ارجاع‌های سرراست در توابع نماینده آورد. 

در انتهای این بخش شایستة ذکر است که اندیش «تعهد هستی‌شناختی» کواین که ببانگر نسیت در هستی 
موجودات است صرفاً در دو تعریف بالا متجلی نیست و تعاریف زیادی از هستی‌شناسی‌ها می‌توان یافت که این 
بن‌ماية فکری را در بطن خود دارند. برای مثال سا (1997) در اثری با نام «اصول هستی‌شناسی» میگوید: 
«هستی‌شناسی فهرستی از انواع موجوداتی است که در یک حوزه مانند (1 از منظر شخصی که از زبان م1 برای 


توصیف 1 استفاده م ی کند. موجودند». تعهد وجود اشیاء به نظریه در تعریف بالا به خوبی پیداست. 


جنبه‌های فنی هستی‌شناسی‌ها و وی ژگی‌های آنها 

در این بخش به آن دسته از جنبه‌های فنی هستی‌شناسی‌ها خواهیم پرداخت که در تحلیل ما دربارة بن 
مایه‌های فکری آن در فلسفهٌ کواین پاریگر باشد. همانطور که در متون پا حوزة نظام‌های اطلاعاتی آمده است؛ 
وب معنایی موه دارای پنج لایه دانسته شده است (2010 ,۱2 صعتاهت۲۱2 ک طمتنمو رهع8820): لاب اول 
یونی کدها و یوآرآی‌ها " هستند که اولی حروف الفبای زبان ماشین و دومی شناسة يگانة منابع وب است که به‌عنوان 
آدرس منابع وب عمل می کند و یوآرال‌ها "نیز جزئی از آنها هستند. اين منابع عموم صفحه متن» صدا تصوین و 
کلاً چیزی رقومی‌شده در وب هستند. لایة دوم زبان عموماً ایکسام‌ال است که به‌ثابه نحو يا دستور زبان نوشتن به 
زبان ماشین خوان به‌وسیلة پونی کدهاست که با آن می‌توان منابع وب (یوآرآی‌ها) را تگ گذاری کرد. لايٌ سوم 


آردی‌اف/آردی‌اف‌اس " است که قواعدی برای توصیف تگگ‌های نوشته‌شده به دست می‌دهد. لای چهارم 
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سال ۵ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۴ بن‌مایه‌های فکری هستی‌شناسی‌ها در... ۱۲۹ 


هستی‌شناسی با کلاس‌هاء روابطء و نمونه‌هایش " است که شکل توسعه‌یافته‌تری از توصیف تگ‌های نوشته‌شده با 
ایکسام‌ال است. یک کلاس عبارت است از اشیائی (ی وآرآی‌هایی که به‌شکل تک نوشته شده‌اند) که ویژگی‌های 
مشابهی دارند. کلاس‌های هستی‌شناسی با کلاس‌های زبان‌های شیء گرا متفاوت است به‌طوری که کلاس در 
هستی‌شناسی‌ها یک «مجموعه» است حال آنکه کلاس در زبان‌های شیء گرا قالبی برای ساخت اشیاء است 
(2012 ,صهزهع‌طه1 عک نتدسبه. هر یک از اعضای این کلاس (مجموعه) یک نمونه (منیع/یو آرآی/تگ) 
محسوب می‌شوند. یک نمونه می‌تواند با توجه به برخی ویژگی‌هایش به یک کلاس (مجموعه) و برخی ویژگی 
های دیگرش به یک کلاس (مجموعه) دیگر تعلق داشته بش یعنی به چند کلاس متعل باشد. یک «رابطههنمنه 
ای از یک مجموعه را به نمونه‌ای از مجموعٌ دیگر مربوط می کند. روابطی مانند «نویسندْ» «ویراستاراه «طراح؛ و ... 
در هستی‌شناسی نشر اعضای کلاس‌های آن را به هم مربوط می کند. برای مثال» نمونه‌ای مانند «آیین نگارش 
علمی» در کلاس (مجموعه) کتاب‌ها (که به‌صورت بو آرآیاتگک در وب موجود است) با رابطهٌ «نویسند) به نمونه 
ای دیگر در کلاس نویسنده‌ها با نام «عباس حری» (که آن هم به‌صوررت بو آرآی/ تگک در وب موجود است) 
مربوط می‌گردد؛ حال آنکه این نمونه در کلاس دیگری مانند کلاس ویراستارها نیز می‌تواند حضور داشته باشد. 
لایةٌ پنجم منطق است که از طریق نمادها و قواعد نظرية مجموعه‌ها (سورها " اجتماع» اشترا که عضویت. و ...» 
کلاس‌های حاوی نمونه‌ها را مشخص اعضای آن را معین» و روابط بین نمونه‌ها را تعریف می کند. در زیر» نمونه‌ای 
از تعریف منطقی یک رابطه از پایگاه ییا" آمده است: 
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شکل !. نمونه‌ای از تعریف منطقی یک رابطه در پایگاه آیی (منبع: بده.وبصهاه00/:ط) 
همانطور که در شکل بالا می‌بینیم» رابطةٌ بين و "0 که دو نمونه از دو مجموعه (کلاس) هستند و دارای 


بعد مکانی (یوآرآی) هستند با افزودن بُحد زمانی (1) دقیق و سرراست و بدون ابهام معنایی تعریف شده است. چنین 


وه کم /معتاته0128509/0۲00) .1 


۲ سورها (000801161) در منطق و به تبع آن نظريةٌ مجموعه‌هاء دامنةُ مصادیق موضوعی که دارای محمول خاصی به آن بار شده را مشخص 


می‌کنند. سورها شامل اهر «هیچ» و «برحی! هستند. برای مثال: هر عدد اولی فرد است. عدد اول (موضوع) فرد (محمول) و هر (سور). 
ومنعماماو0 2ممعصصمدظ عک لهعنعمامنظ صنممن).3 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


تعریفی یک تعریف مصداقی " است که در آن مرجع هر آنچه دربارة آن سخن گفته می‌شود در زمان- مکان معلوم 
است و تابراین عنضر تفسیز در آن راه ندارد و لا نمی‌توان آن را مفهومی با معنایی ‏ دانست: 

نکاتی که می‌توان از بررسی جنبه‌های فنی هستی‌شناسی‌ها استخراج کرد عبارت است از اینکه اولاً همة 
آنچه دربارة آن صحبت می‌شود دارای یک آدرس و ارجاع سرراست و مشخص در وب هستند (یوآرآی‌ها). دوم 
اینکه موجودات و اشیاء به‌صورت آدرس‌هایی در داخل مجموعه‌ها (کلاس‌ها) حضور دارند و موجود 
دانسته‌شدگی آنها منحصر به تعریفی است که از آن مجموعه به‌صورت منطقی شده است. سوم اينکه تعاریف 
منطقی هستی‌شناسی‌ها از روابط دارای آیعاد زمانی‌مکانی است و لذا یک تعریف مصداقی است و نه معنایی. از این 


ریشه‌های وی کی‌های ساختاری هستی‌شناسی‌ها در فلسفه کواین 
کواین (1908-2000) به‌عنوان یک فیلسوف تحلیلی عملگرا و طبیعت گرا یک دغدغة مهم دارد. در 
جهانی که تار و پود آن زبانی است. چگونه می‌توان دربارة اشیاء و موجودات سخن گفت و نظریه‌پردازی کرد 
به‌طوری که ابهام‌های موجود در زبان به صحت نظریه‌ها ضربه نزند. وی برای اثبات مبهم بودن زبان دو روش پیش 
گرفت: 
الف) اول اينکه نشان داد معنا فاقد تن است. وی با چند اشکال مهم که دو مورد از شفاف‌ترین آن‌ها را در 
اینجا آورده‌ايمی نظریةٌ معنا را متزلزل کرد (2012 ,عفدا0): 
۱. میان معنا و مرجع تمایز وجود دارد. دو جمله ممکن است دو معنا ولی یک مرجع داشته باشند. برای مثال 


اقصوتعصم۳. [ 
2.12)60910021 


۳ زبان‌شناسی کواین با فیزیکالیسم و پراگماتیسم (صعنلهء‌تووطم 4هه حصوتامصصعهعم) در هم آمیخته است. عملگرا بودن او در 
تمایل وی برای ارائه نسخه‌ای جهان‌شمول در باب هستی متجلی است و فیزیکالیست بودن وی در به رسمیت شناختن صرف 
شیاء. فیزیکالیست‌ها اعتقاد دارند که بنیاد باورهای موجه ما در باب جهان از طبیعت و قواعد حاکم بر اشیاء فیزیکی نشأت می 
گیرد. این اعتقاد در کتاب «شبكة باور» (2002) وی کاملاً بروز یافته است. وی در این کتاب» مسیر شکل گیری باورهای قابل 
عتنای ما را از مشاهده؛ فرضیه و استقراء تا تأیید. ابطال» تبیین» اقناع و ارزیابی ترسیم می‌کند. اين یعنی قائل بودن به اتکای 
صرف باورهای صحیح به شناخت تجربی. تفاوت این رویکرد با پدیده‌باوری (فتومنالیسم حعنلمع0۳۵20۳) پوز تویست‌ها در 
ین است که آنها بنیاد باورهای ما در باب جهان را حسیات می‌دانند. طبعاً زبانی که توسط آنها به کار گرفته می‌شود ناظر به 
حسیات است. فیزیکالیسم در مقابل این بنیاد گرایی معرفت‌شناختی قرار می‌گیرد و به‌جای حسیات که اموری خصوصی هستند» 


شیاء فیزیکی را ملاک قرار می‌دهد و از زبان مصداقی که در دسترس همگان باشد دفاع می کند. 


«متعصعاصا ۵ «مدتصنه/ه4.100 


سال ۵ه شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۴ بن‌مایه‌های فکری هستی‌شناسی‌ها در... ۱۳۱ 


ستاره صبحگاهی و ستاره شامگاهی دو معنا هستند که مرجع هر دو سیاره زهره است و تا مدت‌ها قبل از اثبات آن 
توسط علم نجوم دو ستاره متفاوت دانسته می‌شد و نظریه‌پردازی‌ها و معناپردازی‌های متفاوتی از هر یک صورت 
گرفته بود. شهر چراغ‌ها و پایتخت فرانسه (پاریس) و سه گوش و سه‌ضلعی (مثلث) از انواع دیگر هستند. 

1 در نگاه تصویری به زبان (که قبلاً توضیح داده شد) می‌توان کلمات را با هم‌معناهای آن عوض کرد 
به‌طوری که به معنای جمله لطمه وارد نشود. اما در نقل‌قول‌هایی که در آنها از افعال نگرشی (باور دارد عقیده دارد؛ 
شک دارد می‌داند و ...) استفاده شده است» نمی‌توان این کار را کرد زیرا با اين کار ارزش صدق جمله دچار 
اشکال می‌شود. برای مثال جملةٌ «فرهاد می‌داند مهدی محقق زنده است» ارزش صدق یکسانی با جملةٌ «فرهاد می 
داند نویسنده دایره‌المعارف تشیع زنده است» ندارد زیرا ممکن است فرهاد بداند مهدی محقق زنده است ولی نداند 
وی نویسندة دایرهالمعارف تشیع است. يا ارزش صدق جملةٌ اعلی می‌داند ۲-۱-۱» با جملة «علی می‌داند ۸۷-۱ 
یکی نیست زیرا ممکن است اولی را بداند و دومی را خیر؛ در حالیکه عبارت سمت راست دو جمله هم معنایند. 

ب) دوم اینکه نشان داد مرجم سخنان ما نیز مبهم و نامتعن " است. وی با چند مثال مهم که دو مورد از 
شفاف‌ترین آنها را در اینجا آورده‌ايم» متعیّن بودن ارجاع را متزلزل کرد (2006 ,عطذدام0): 

۱ کلمات گاهی اوقات مرجع واحد ندارند. برای مثال وقتی کلمه «سبز» را به کار می‌بريم معلوم نیست که آن 
یکک حد جزئی انتراعی است (مثل کاربرد کلمةٌ سبز جمله: سبز یکک رنگک است) یا یک حد کلی انضمامی است 
(مثل کاربرد کلم سبز در جملهٌ: علف‌ها سبز هستند) که به چیزهای سبز رنگ راجع است. صرفاً در سیاق جمله 
است که می‌توان تن کلمات را مشخص کرد اما مشکل اینجاست که بقیه کلمات ساختار جمله نیز هر یکک به 
نوعی از عدم تین ارجاع رنج می‌برند. 

۲ در زبان ژاپنی کلماتی میانی وجود دارد که قبل از عدد اشیاء و حبوانات به کار می‌روند (مانند کلم «تکه» در 
عبارت: دو تکه چوب» این کلمه می‌تواند دو نقش یا دو ارجاع داشته باشد: اول اينکه نوع جسم را مشخص کند 
(مثلاً در فارسی برای گوسفند «رأس؛ و برای شتر «نفر» به کار می‌رود». دوم اینکه مقدار و دامنةٌ جسمیت آن جسم را 
مشخص کند «مثلاً در عبارت دو تکه چوب؛ کلمة «تکه» حدود حجم چوب را مشخص می کند؛. لذا مشخص 
نیست که وقتی اين کلم میانی را به کار می‌بريم» مرجع آن دقیقاً چیست. 

همانطور که می‌دانیم» در نظریه‌پردازی علمی» یکک مثال نقض کافی است که کلیت یک نظریه زیر سال 
رود. کواین با این دو تشکیک توانست معنا را از زبان علم (ساینس) طرد کند. وی با اثبات عدم تعیّن ارجاع تعیّن 


معنا را منتفی کرد زیرا جایی که ارجاع کلمات مبهم است. دیگر جایی برای بحث دربارةُ معنا نیست. هر چند وی 
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در مقالات سابق خود با بحث روی عدم تعیّن ترجمه و اثبات اينکه تهیه دو دستنامةٌ یکسان از یک زبان مهجور مانند 
یک زبان جنگلی عملاً ناممکن است ؛ سعی در اثبات عدم تعّن ارجاع داشت ولی در مقله «نسبیت هستی‌شناختی»» 
وی نمونه‌های بهتری از اين عدم تعبّن را ارائه کرد. عدم تعیّن ارجاع کواین در واقع پا نظریه «تعهد هستی‌شناختی» 
اوست. وی با تأکید بر اینکه ما زبان را با تقلید رفتاری اصوات و بالاشاره فرا می‌گیریم و اشیاء تنها چیزهایی هستند 
که می‌توان بدان‌ها اشاره کرد؛ تصریح می‌کند که با توجه به نامتعیّن بودن مرجع کلمات سیاق جمله است که در 
شفاف‌سازی معنا و ارجاع آن به ما کمک می‌کند. لذا ساختار جمله و ساختار متن (که تشکیل شده از جملات 
است) مهمتر از کلمات می‌باشد. به همین ترتیب. در جهانی که ما در آن زندگی می‌کنیم و تار و پود آن زبانی 
است ‏ ساختار نظریه‌هاست که به اشیاء آن نظریه تعیّن می‌بخشد زیرا ما از اجسام صرفاً کلماتی را داریم که از آنها 
در ساختار نظریه استفاده می کنیم. مرجع کلمات به‌عنوال دال اشیاه از طریق ساختار جملات متعّن و شفاف می 
شود بنابراین خود اين اشیاء نیز که با آن دال‌ها در نظریه ظهور می‌یابند وابسته به ساختار نظریه‌اند. لذا وقتی که از 
وی سوال می‌شود چه چیز وجود دارد می‌گوید «همه چیز؛ (2012 :۸1 سپس می گوید این سل وابسته بدان 
است که شما در نظریه‌تان چه چیزهایی را موجود فرض کنید. 

پس از این مرحله» وی توضیح می‌دهد که برای اينکه نظریاتی را از طریق جملات بیان کنیم که از عدم 


۱. کواین در کتاب «از محر کک حسی تا دانش» استدلال می کند که اگر دو زبان‌شناس به یک قبله وحشی سفر کنند و سعی کنند دستنامه‌ای 
از زبان جنگلی به زبان مثلاً ارسی تهیه کنند. چه معیاری هست که این دستنامه و معادل‌های آن شیبه به هم باشد؟ مثلاً چه مبنایی هست که 
تأیید کند صدای «گاواگی» که پس از دیدن خرگوش از دهان جنگلی بیرون می‌آید به معنای «خرگوش؛ است يا «خ رگوش می‌جهده 
است. يا دام متصل به خ رگوش بنابراین» هیچ مرجعی نیست که بتوان درستی هر یک از دستنامه‌ها را با آن سنجید و لذا هر دو دستنامه به 
دلیل کاربرد عملی‌شان به‌طور نسبی قابل پذیرش‌اند. سپس وی با رویکرد فیزیکالیستی‌اش توضیح می‌دهد که تکامل زبان» حاصل فرایند 
شرطی شدن در بافت «مح رکك- پاسخ» است. هدف وی از این کار آن است که نشان دهد همة آنچه ما می‌دانیم به اشیاء و زبان بازمی گردد و 
نوعی شرطی شدن که امری فیزیکالیستی و رفتاری است حتی زبان آموزی دخالت دارد و بنابراین از تصور. معناه لوح سفید جان لا کث» 
فطرت زبان آموز و ... خبری نیست. توجیه این توانایی را نیز شرایط فیزیکی خاص مغز آدم می‌داند که در طی تکامل داروینی طی یکک 
جهش ژنتیکی اتفاق افتاده است. 

۲. چنین نگاهی به زبان, نگاهی ساختا رگرایانه است. این نگاه که از فلسفه زبان ویتگنشتاین متأخر نضح گرفت و در آثار زبان‌شناسان دیگری 
چون سوسور ادامه پیدا کرد» زبان را نام واقعیات نمی‌داند بلکه سازنده واقعیت می‌داند. این نگاه در تقوری «ساخت اجتماعی واقعیت» برگر و 
لا کمن به اوج خود رسید. آنها با رویکرد ساختارگرایانه به زبان در صدد اثبات آن برآمدند که واقعیت‌ها امری مطلق نیستند بلکه اجتماعی 


بوده و در بستر زبان خلق می‌شوند. بنابراین برای جست وجوی امر اجتماعی به جای مراجعه به مدلول‌ها باید به دال‌ها رجوع کرد. 
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بازنمایانه توابعی است که در آن عبارات به عبارات ابدی" تبدیل می‌شوند (2006 ,010(520). مرجع این نوع 
جملات ماتریسی دو بعدی و با بیشتر است که حاوی مولفه‌هایی چون زمان و مکان است. بنابراین مرجع هر جمله را 
می‌توان با چیزی مثل یکک ماتریس که حاوی مولفه‌های منحصربه‌فردی چون زمان‌مکان است به روشنی مشخص 
کرد. ان عبارات همان عبارات توابع نماینده هستند که در مجموعه‌های گوارینو برای ساخت هستی‌شناسی‌ها از 
آنها استفاده می‌شود. 

کواین برای اینکه بتواند تبدیل اشیاء به نمادها با اعداد را توجیه کند به دو مفهوم «اشاره مستفیم) و «اشاره 
غیرمستقیم» يا «اشاره با تأخر» می‌پردازد. به باور وی» اگر برای ارجاع به علض با انگشت به سمت علف اشاره کنیم 
اشاره مستقیم است ولی اگر برای ارجاع به «سبزه با انگشت به علف‌ها اشاره کنیم اشاره غیرمستقیم خواهد بود زیرا 
از واسط با نماد علف برای ارجاع به «سبز) استفاده کرده‌ايم. کواین استدلال می‌ کند که به لحاظ نظری اشارة 
مستقیم همان‌قدر ابهام دارد که اشارة غیرمستقیم و لذا اشارة غیرمستقیم هیچ مشکل اساسی‌ای به مشکلات اشارة 
مستقیم نمی‌افزاید (2006 ,60۱0106). برای مثال معلوم نیست که نقطٌ مورد اشارة مستقیم, تا چه اندازه از پیرامون نقطة 
اشاره شده را در بر می‌گیرد یا يکك شیء مشابه آن چیز, چقدر باید با آن متفاوت باشد که کلمةٌ مورد اشاره بدان 
تعلق نگیرد (2006 ,06فنا)). بنابراین اشاره غيرمستقيم که یک واسط قراردادی به اشارُ مستقیم اضافه می‌کند؛ 
چیزی به این مشکلات نمی‌افزاید و اگر به جای «سبز» عدد ۷را قرارداد کنیم یک بیننده پس از دیدن عدد ۷ واژه 
سبز را یادآور خواهد شد. بنابراین» کواین از این طریق» راه را برای نماد گرائی و استفاده از نمادها و اعداد به جای 
اشیاء در مجموعه‌ها باز می کند. 

حال به هستی‌شناسی‌ها باز می‌گردیم. همانطور که در بررسی جنبه‌های فنی هستی‌شناسی‌ها ذکر شد» هر 
مجموعه (کلاس) حاوی آدرس‌هایی (یوآ رآی‌ها/تگ‌ها) است با ارجاع سر راست. این آدرس‌ها همان جملات 
ابدی کواین هستند که در قالب توابع نماینده به‌صورت مجموعه‌ای از وضعیت‌های اشیاء در یک کلاس 
(مجموعه) حضور دارند. این آدرس‌ها به‌صورت نمادهایی عددی در مجموعه‌ها حاضراند و قواعد نظری مجموعه 
ها بر آنها حاکم است. روابطی نیز که بین نمونه‌ها (یوآرآی‌ها/تگ‌ها) ایجاد می‌شود» روابطی است مصداقی با 
ارجاعات سرراست و خالی از معنا که دارای آبعاد زمانی‌مکانی است. بنابراین» تصور هستی‌شناسی‌ها به‌عنوان شکل 
غنی‌شدهٌ اصطلاحنامه‌ها تساهل آمیز است. روابط میان اصطلاحات در اصطلاحنامه‌ها بر پایه روابط ذاتی میان 
موجودات جهان تنظیم شده است و از سوی دیگره بازنمایی نظام‌های طبقه‌بندی و اصطلاحنامه‌ها همانطور که در 
مقدمه ذکر شد بر پایه منطق گزاره‌ای شکل گرفته است؛ به‌طوریکه نام‌ها نمايندة تصاویر ذهنی اشیاء هستند و با 


تاصعصعاهاه لقصهاه. [ 
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تغیبر تصاویر ذهنی؛ نام‌ها نیز باید عوض شوند وگرنه نام‌ها بی‌معنا خواهند شد. بنابراین صرفاً در نظام‌هایی مثل 
اصطلاحنامه است که می‌توان از چیزی به نام معنا سخن گفت زیرا هر نام به‌منزلةٌ واسطی برای تجسم معنای ذهنی 
آن شیء است. اما در هستی‌شناسی‌هاه زبان ما یک زبان معنایی نیست بلکه زبانی است مصداقی با ارجاع‌های 
سرراست. ما در هستی‌شناسی‌ها با مجموعه‌ای از عبارات ابدی مواجهیم که دارای اجزایی چون زمان و مکان است. 
بنابراین» چیزی به نام معنا در بیان روابط هستی‌شناسی‌ها وجود ندارد. 

«تعهد هستی‌شناختی» نیز مفهوم بنیادی ساخت هستی‌شناسی‌هاست. پیشروان فکری حوزة هستی‌شناسی‌ها 
کاملاً مشخص کرده‌اند که اين ابزارها به چه موجوداتی متعهداند. هستی‌شناسی‌ها به موجوداتی تعهد هستی‌شناختی 
دارند که قابل بازنمایی باشند و لذا منطق بازنمایی است که موجود بودن با نبودن را در هستی‌شناسی‌ها تعیین می 


کند. هستی‌شناسی‌ها به وجود هر آنچه قابل بازنمایی نباشند تعهدی ندارند. 


از آنجا که در اثنای بخش‌های سه‌گانة مقالةٌ حاضر به تفصیل به ریشه‌های فکری کواین در ساخعت 
هستی‌شناسی‌ها پرداخته شد» در این بخش سعی می‌شود تا روی آبعاد اجتماعی-سیاسی بازتاب انديشهٌ کواین در 
ساخت هستی‌شناسی‌ها به طور خاصء و سیستم‌های اطلاعاتی به‌طور عام» بحث شود و لذا روی انسیت 
هستی‌شناختی» کواین تمرکز می‌کنیم. مفهوم «تعهد هستی‌شناختی» مفهومی کلیدی است که از فلسفهٌ کواین در 
اندیشٌ ساخت هستی‌شناسی‌ها رسوخ کرده و در تعاریف پیشروان این حوزه تجلی یافته است. بنیان‌گذاران 
هستی‌شناسی‌ها می‌بایست در پایه‌ریزی نظری خود شفاف می کردند که چه «چیزه‌هایی در مدل‌سازی هستی‌شناسی - 
ها می‌توانند حضور یابند و چون همهٌ «چیزه‌ها قابلیت حضور در هستی‌شناسی‌ها را ندارنده نگاه نسبی به موجودات و 
استفاده از بن‌مایٌ فکری کواین یعنی «تعهد هستی‌شناختی» راه را بر آنها باز کرده است. بدین طریق. آنها تعریف 
کرده‌اند که هستی‌شناسی‌ها صرفاً به موجوداتی متعهداند که قابلیت بازنمایی داشته باشند. هر آنچه قابل بازنمایی 
نباشد. در قلمرو هستی‌شناسی‌ها موجود فرض نمی‌شود. بنابراین» به‌جای اينکه منطق نظری منوط به وجود اشیاء 
خارجی گردد» وجود اشیاء خارجی منوط به جهت گیری نظری گشته است و منطق بازنمایی تعیین می‌کند که چه 
چیزی موجود است. چنین منطقی پایه گذار ۱5:3 میان «چیزها» با «دال-های بازنموده شده در نظام‌های 
اطلاعاتی» و جهان خارج است؛ چیزی که بودریار از آن به «شییه‌سازی» تعبیر می‌کند که روی دیگر سکهٌ 
«بازنمایی» است. طبق گفته بودریان دال‌های بازنمایی شده در عالم رسانه‌ها و به تبع آن فضای مجازی (که هستی- 
شناسی‌ها نیز جزئی از آن هستند) پیوند با واقعیت ندارند و به جای ارجاع به واقعیت. به یکدیگر ارجاع می‌دهند. 


بنابراین ما با زنجیره عظیمی از دال‌ها در اين فضا مواجهیم که بدون اينکه به یک مدلول عینی در جهان خارج ارجاع 
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دهند» به دال‌های دیگر ارجاع می‌دهند و لذا چیزی که وجود دارد زنجیره‌ای نامتناهی از دال‌های تهی است 
(2011 ,ناعهعه6). بنابراین در طراحی هستی‌شناسی‌ها جهان به واسطةٌ منطق بازنمایی است که تعیّن می‌یابد و 
انتظار می‌رود با تسلط گسترة دال‌هایی که از طریق این نظام‌ها به باورهای انسان رسوخ می‌یابد؛ پیوند انسان با واقعیت 
قطع شود. بودریار با اظهار داشتن اینکه «جنگ خلیج فارس هرگز روی نداده است» اين هشدار را می‌دهد ( ,18611 
210 

سلطهٌ منطق بازنمایی» از نگاه اجتماعی‌سیاسی نیز مورد نقد است. دی" (2010) اظهار می‌دارد که به- 
کارگیری نظریهٌ سیستم‌ها در قرن هجدهم اتفاق افتاد و مقاصدش؛ مدیریتی بود. محور اصلی نظریهٌ سیستم‌هاه طبقه - 
بندی است و نظام‌سازی از طریق طبقه‌بندی افراد پا هویت‌ها عمل می‌کند. در چنین نظام‌هایی افراد برای اولین‌بار به 
عنوان نماینده‌های طبقه‌هایی که به‌وسلاٌ یک نظام طبقه‌بندی چیده شده‌انده معرفی شدند. به عبارت دیگر نظام‌های 
طبقه‌بندی متشکل از نماینده‌هایی بودند و هستند که خصیصه‌های مشترک آنها هویت فرد فرد نماینده‌ها (اعضا) را 
می‌سازد. دی (2010) ادامه می‌دهد: 

به لحاظ تاریخیء هویت در فلسفه و علم اواخر قرن هجده و اوایل قرن نوزده به‌عنوان «افراد یا نماینده‌هایی» 
در نظام‌های طبقه‌بندی دانسته می‌شد (برای مثال» زنجیرة عظیم هستی) و مفهوم هویت در اواخر قرن نوزده و به‌ویژه 
بعد از داروین به‌عنوان +حصائصی؛ که از تکامل شکل می‌پذیرد و بر پایه اجداد مشترک موجودات در قالب نمودار 
تصویر می‌شود تلقی می‌شد. هر قدر که «افراد؛ به‌عنوان یک امر پیشینی و هویت‌های جوهری دانسته می‌شود» من 
[همانقدر] آنها را به‌مثابه موجودات و اشخاص اطلاعاتی شده تلقی می کنم زیرا بر پایه باز - نمایی " نظام‌های زبان؛ 
فرهنگه و جامعه باز - شناخته ‏ شده‌اند. 

آنچه از نقل قول بالا قابل استنباط است. آن است که هویت موجودات در فلسفه و علم قرون هجده و 
نوزده با عضویت در یک طبقه‌بندی خاص گره خورد و امروزه نیز با ادامةٌ آن رونده هویت موجودات با قابلیت 
بازنمایی آنها گره خورده است و لذا بازنمایی‌ها در هستی‌شناسی‌ها در واقع نمايندة هویت‌ها/موجودات هستند. وقتی 
از زنجیرة عظیم هستی سخن گفته می‌شد. موجودات به عنوان نمايندة طبقات مدنظر بودند و هویت آنها عبارت بود 
از جایگاه تصویری يا نظری آنها در نظام طبقه‌بندی موجودات. بنابراین» هویت‌ها برای اولین بار بر پایه بازنمایی 
نظام‌های زبانی بازشناخته شدند. عواقبی که دی (2010) برای نهادینه شدن این نگاه به هویت» در اجتماع و سیاست 


می‌بیند آن است که افراد به جای آنکه خودشان باشند» نمایندهٌ چیزی هستند. به نظر او چنین منطقی سلطه را در 


۷ 00۵10 .1 
«متماجمعع16-0۲ .2 
و۱۵60 .3 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


نظام‌های دم وکراتیکک متعالی و همیشگی میکند زیرا اشخاص در این دولت‌ها نه به‌عنوان خود شخص بلکه به- 
عنوان نماینده (افراد/گروه‌های خاص امردم) هستند. وقتی عقلائیت «نمایندگی» بر حکومت‌ها حاکم باشده مرگ يا 
پایان حکومت‌ها مرگی استعاری خواهد بود و چنین مرگی متوجه نمایند گان نیست. این مرگ به معنای پایان شیوة 
حکومت خاص با پایان قرارداد میان صاحبان دولت و مردم یا پایان دوره حاکمیت است (مثل پایان دوره ریاست 
جمهوری). این در حالیست که همین دولت مقتدر عقلانیت خود را با اعمال م رگک واقعی به دیگران حفظ می کند. 
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